Jahrbuch

fir Antisemitismusforschung

12

Herausgegeben von Wolfgang Benz

Metropol



sl aidaal St

211

MONIKA SCHMIDT

Die ,,Arisierung“ des Berliner Zoologischen Gartens

Der Zoologische Garten zu Berlin war in den 20er- und frithen 3oer-Jahren
des letzten Jahrhunderts ein kultureller und gesellschaftlicher Mittelpunkt der
Stadt. Seine Anziehungskraft als Tiergarten verdankte er seit 1930 auch seinen
Freigehegen, die anstatt der bisher iiblichen Kifige von den beiden Zoodirekto-
ren Geheimrat Ludwig Heck und seinem Sohn Lutz Heck eingefiihrt worden
waren.” Auf eine nicht ungeteilte Zustimmung stieflen hingegen die so genannten
Volkerschauen, in denen Menschen als Exoten ausgestellt wurden.”

Die Griine, Rote und Gelbe Veranda, Terrassen, Cafes, Musikpavillons
mit Konzertmuschel und moderner Lichtsiule sowie prunkvolle Festsile, wie der
Marmor- und der Kaisersaal, machten den Tierpark zu einer attraktiven Begeg-
nungsstitte des hauptstiddtischen Lebens.? In den Festsilen des Zoos traf sich
die Berliner Gesellschaft jahrlich zum Presseball; die Aufsichtsratsmitglieder
und der Vorstand des ,,Actien-Vereins des zoologischen Gartens zu Berlin“
versammelten sich zu diesem Anlass in einer der fiir sie reservierten Logen.* Im
»Actien-Verein® waren die Besitzer der 4000 Zoo-Aktien, die an Stelle einer
Dividende mehreren Personen den freien Eintritt in den Zoologischen Garten
gewihrten, zusammengeschlossen. Manche Aktionirsfamilien besuchten den
Zoo fast tiglich. Die Papiere waren also viel mehr Liebhaberaktien als eine
Gewinn versprechende Geldanlage.’

1 Vgl. Heinz-Georg Klés/Hans Friadrich/Ursula Kl6s, Die Arche Noah an der Spree. 150
Jahre Zoologischer Garten Berlin. Eine tiergartnerische Kulturgeschichte von 1844-
1994, Berlin 1994, S. 114 ff.

2 Vgl. z. B. die Erinnerung eines damals sechsjihrigen Jungen: ,,My worst dreams are
based on finding people (Ubangis) caged up in the Berlin zoo.“ Schreiben von Stephen
G. E. an die Verfasserin, o. D. (2000); Klos/Fradrich/Klés, Arche, S. 112 ff.

3 Vgl. Heinz-Georg Kl6s/Ursula K16s (Hrsg.), Der Berliner Zoo im Spiegel seiner Bauten
1841-1989. Eine baugeschichtliche und denkmalpflegerische Dokumentation iiber den
Zoologischen Garten Berlin, Berlin 1990, S. 78, 171, 174; Zoo-Archiv (ZA), 420 (193 5),
Plan der Restauration.

Vgl. z. B. ZA, 420 (1935), Presseball.
s Vgl. z. B. Schreiben von Edith R. F. an die Verfasserin vom 28. 5. 2001.
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Der 30. Januar 1933 markierte einen Einschnitt, von dem bald nicht nur
das gesellschaftliche Leben im Zoo bedroht sein sollte. Die verinderten politi-
schen Verhiltnisse spiegeln sich im Geschiftsbericht des Jahres 1933: , Die
Mitglieder des Aufsichtsrates Herr Justizrat Dr. Georg Siegmann und Herr
Rechtsanwalt Walter Simon legten ihre Amter aus eigenem Entschluss nieder. “6
Georg Siegmann hatte bis dahin dem zwélfkopfigen Aufsichtsrat als stellver-
tretender Vorsitzender angeh6rt und zusammen mit Walter Simon, dessen Toch-
ter Carla noch kurz zuvor als Namensgeberin eines Elefantenbabys fungiert hat-
te, den Zoo vor Gericht vertreten.”

Die Ausgrenzung der ,,nichtarischen® Aufsichtsratsmitglieder

Neben anderen Quellen geben die Protokolle der Aufsichtsratssitzungen® de-
tailliert Aufschluss iiber die demiitigenden und fiir die Betroffenen letztlich
ausweglosen Vorginge im Aufsichtsrat, die zum Riicktritt Simons und dann
auch Siegmanns fiihrten. Sie beweisen aber auch, dass der Ausschluss reibungslos
und ohne groferes Aufsehen vonstatten ging und dass die Mitglieder, die bis-
her hohes Ansehen genossen, keine Unterstiitzung seitens der nichtjiidischen
Mitglieder erhielten. Die von Simon und Siegmann vorgebrachten Vorschlige,
wie ein Ausschluss umgangen werden kénnte, wurden von den iibrigen Auf-
sichtsratsmitgliedern ignoriert.

Dem Aufsichtsrat des Berliner Zoologischen Gartens gehorten angesehene
Vertreter aus Wirtschaft und Gesellschaft an, darunter der Koniglich Schwedi-
sche Vizekonsul Peter Louis Ravené, der friihere Berliner Biirgermeister Arthur
Scholtz und der Generaldirektor der Preufischen Staatsbibliothek Hugo Kriif.
Als Delegierter des PreufSischen Finanzministeriums war Staatskommissar Otto
Konig in den Aufsichtsrat des Zoos entsandt worden. Den Vorstand bildeten
die beiden Zoodirektoren Hans Ammon und Lutz Heck. Aufsichtsratsvorsit-
zender war seit Anfang 1933 Karl Gelpcke, Direktor der Hamburger Hypothe-
kenbank in Berlin und Prisident der Berliner Industrie- und Handelskammer.
Zwei Bankiers vertraten das jiidische Bankhaus S. Bleichréder, die Hausbank des

Geschiftsbericht des Actien-Vereins des zoologischen Gartens zu Berlin von 1934, S. 1.
ZA, Schreiben S. H. Simon an den Direktor des Berliner Zoos Fridrich vom 15. 11,
2000.

8  Die Sitzungsprotokolle sind zu den Zeitriumen 5. 4. 1932-12. 11. 1935 und 29. 3.
1938-30. 7. 1940 vorhanden.
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Zoos: Ernst Kritzler und Paul Julius von Schwabach.? Kritzler und ein weiterer
Bankier, Georg von Simson, waren Trager vieler Aufsichtsratsmandate in groflen
Aktiengesellschaften und galten als ,,big linker“. Der noch sehr junge von
Schwabach stand sicherlich am Anfang einer solchen Karriere.*® Aufler Siegmann
und Simon waren auch von Schwabach und Simson jiidischer Herkunft, aller-
dings beide konvertiert, Letzterer in dritter Generation.™*

Als am 6. April die Aufsichtsratsmitglieder des Berliner Zoos unter Gelpckes
Vorsitz zu einer Sitzung zusammentraten, hatte dieser bereits in seiner Beh6rde
den neuen politischen Verhiltnissen gemifS gehandelt. Am 1. April 1933 mel-
dete der , Volkische Beobachter® iiber die Berliner Industrie- und Handels-
kammer, ,,diese fiir Deutschland bedeutendste Handelskammer [ist] judenfrei
geworden“."* Mehrere Mitglieder des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen hatten tags zuvor personlich im Prasidium der Kammer bei Gelpcke
den Riicktritt der jiidischen Prasidiumsmitglieder und Beamten gefordert. Die
drei Vizeprisidenten und neun Syndici gaben daraufhin dem dufleren Druck
nach und legten ihre Amter nieder.'3

Am 31. Mirz 1933 hatte der Reichskommissar fiir die Preufische Justiz
Hanns Kerrl im Zuge der Vorbereitungen zum reichsweiten Boykott gegen
jiidische Geschifte verfiigt, nur noch bestimmten jiidischen Rechtsanwilten
(im Verhiltnis zum jiddischen Anteil der Gesamtbevélkerung) das Betreten der
Gerichte zu gewihren. Dies kam einem Zulassungsverbot gleich. Auch Siegmann

9  Vgl. ZA, Protokolle der Aufsichtsrats-Sitzungen (PA) Teil I, S. 35, 6. 4. 1933; ebenda,
z. B. S. 29, 21. 2. 1933; ZA, 417 (1932), Gelpcke, Kritzler, Kriiff, Ravené, von
Schwabach.

10 Vgl. Ingo Kéhler, Wirtschaftsbiirger und Unternehmer ~ Zum Heiratsverhalten deut-
scher Privatbankiers im Ubergang zum 20. Jahrhundert, in: Dieter Ziegler (Hrsg.),
Grofibiirger und Unternehmer: die deutsche Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert, Got-
tingen 2000, S. 120; Martin Miinzel, Die deutsche Wirtschaftselite und ihre jiidischen
Mitglieder. Kontinuitit und Diskontinuitit 1927-195 5, Papier fiir die Tagung Die deut-
sche Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert: Kontinuitit und Mentalitit, Bochum, 11.-
13. Oktober 2001, S. 14; Adressbuch der Direktoren und Aufsichtsrite, hrsg. v. Julius
Moser, Bd. 1, Jg. 33, Berlin 1933, S. 1602.

11 Vgl. Simone Ladwig-Winters, Anwalt ohne Recht. Das Schicksal judischer Rechtsan-
wilte in Berlin nach 1933, Berlin/Brandenburg 1998, S. 207, 209; Kohler, Wirtschafts-
biirger, S. 138; Morten Reitmayer, Bankiers im Kaiserreich. Sozialprofil und Habitus
der deutschen Hochfinanz, Géttingen 1999, S. 175.

12 Zit. nach: Peter Lemburg/Werner Hildebrandt/Jorg Wewel-Blake, Aufbruch im Wandel.
Der Weg zum Ludwig Erhard Haus, Berlin 1998, S. 101.

13 Ebenda.
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und Simon waren davon betroffen und mussten wie alle anderen Berliner jiidi-
schen Anwilte ab dem 7. April ihre Neuzulassung zur Rechtsanwaltschaft be-
antragen.™

Auf der Sitzung des Zoo-Aufsichtsrates einen Tag zuvor war bereits be-
kannt gegeben worden, dass die ,neuen politischen Verhiltnisse“ ab jetzt ,im
Interesse des Zoos“ die personellen Entscheidungen bestimmen sollten. Die
Zooleitung hatte erste Schritte zur Begrenzung der Anzahl jiidischer Aufsichts-
ratsmitglieder sowie zur Gleichschaltung des Zooaufsichtsrates unternommen
und durch zwei Kandidatenvorschlige fiir verstorbene Mitglieder vorbereitet.
Ein zuvor ins Spiel gebrachter, offenbar jiidischer Kandidat wurde nun nicht
aufgestellt; er hatte auch seinerseits die Kandidatur zuriickgezogen. ,Durch
die vollig verinderte politische Situation“, so Gelpckes Begriindung, kénne
»seine mehrjahrige Zusage nicht mehr aufrecht erhalten werden®.*s Die Bitte
der beiden anwesenden jiidischen Mitglieder, die Stelle vorliufig unbesetzt zu
lassen, lehnte Gelpcke ab: ,Die heutigen Verhaltnisse [verlangen] dringend
eine Neubesetzung der offenen Stellen [...], und zwar mit Personlichkeiten,
gegen die Einwendungen von keiner Seite erhoben werden kénnten. “¢ Aufge-
stellt und in der kommenden Generalversammlung gewihlt wurden Herzog
Adolf Friedrich zu Mecklenburg, letzter Gouverneur der deutschen Kolonie
Togo, und Zoo-Tierarzt Wilhelm Hinz, Professor an der Tierirztlichen Hoch-
schule und NSDAP-Mitglied.*”

In der Generalversammlung Ende April beantragte der Bevollmichtigte
einer Aktiondrin, die Satzung dahingehend zu dndern, dass , Nichtarier® in
Zukunft an der Leitung des Zoos nicht mehr beteiligt werden konnten. Wie
sich herausstellte, stand Hinz mit der sich hinter der Antragstellerin verber-
genden Gruppe von Nationalsozialisten — soweit bekannt, waren es Séhne von
Zooaktioniren - in Verbindung und beriet sie. Gelpcke ging bereitwillig auf
die Forderung ein und bereitete alles fiir die baldige Einberufung einer aufier-
ordentlichen Generalversammlung vor, um Neuwahlen abzuhalten.™ Die jii-
dischen Aktionire waren entsetzt, einer von ihnen formulierte den Widerspruch

14 Vgl. Angelika Koénigseder, Recht und nationalsozialistische Herrschaft. Berliner An-
wilte 1933-1945, Bonn 2001, S. 28.

15 Vgl. ZA,PALS. 36, 6. 4. 1933.

16 Ebenda.

17 Vgl. ZA,PALS. 36 £, 6. 4. 1933; ebenda, S. 38, 28. 4. 1933; Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz (GStA), LHA Rep. 151, Nr. 2496, Bl. 2 33 Reichshandbuch
der deutschen Gesellschaft, hrsg. v. Deutschen Wirtschaftsverlag, Berlin 1931, S. 121 5.

18 Vgl. GStA, LHA Rep. 151, Nr. 2496, Bl. 21, 23 ff., 27; ZA, PA L S. 39 f,3.5.1933.
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von jildischer Seite gegen die Vorginge auf der Generalversammlung in einem
Brief an den Aufsichtsratsvorsitzenden. Obgleich das Schreiben wirkungslos
blieb, gibt es Einblick in das Verhalten des Vorsitzenden auf der Versammlung
und zeigt die grof8e Bestiirzung und bittere Enttauschung, die dieses hervorrief:
»Zugleich im Namen einer Anzahl Aktionire des ,Zoo* bitte ich den Aufsichts-
rat, im Anschluss an die letzte Generalversammlung, die Politik von dem Gar-
ten fernzuhalten. [...] Der von einem Aktionir gestellte Antrag kann m. E. den
Aufsichtsrat nicht beeinflussen, Abianderungen in der gewiinschten Form zu
unterstiitzen. Der Zoologische Garten ist eine Stitte der Wissenschaft und
Geselligkeit und hat sich immer von Politik ferngehalten. Die Aktionire setzen
sich zusammen aus Ariern und Nichtariern und haben den gleichen Wunsch
im Auge: das Wohlergehen des Zoos. Die ilteren Mitglieder des Aufsichtsrats
werden sich noch erinnern, welche Mithe und Hingabe von Nichtariern in der
Inflationszeit aufgewendet worden ist, um den Zoo auf diese Hohe auch wirt-
schaftlich zu bringen. Es wire eine grausame Enttduschung, wenn der Auf-
sichtsrat den gestellten Antrag noch unterstiitzen und tiefe Verstimmung bei
den Aktioniren hervorrufen wiirde. Ich bitte Sie, sehr verehrter Herr Prisi-
dent, dem Aufsichtsrat von diesem Brief Kenntnis zu geben und die Politik von
dem Garten fernzuhalten.“™ Dieser Brief wurde im Aufsichtsrat nie erwihnt.

Nun tagte das Zoogremium in dichter Folge. Gelpcke plidierte am 3. Mai
1933 zum wiederholten Mal fir den Riicktritt des gesamten Aufsichtsrates,
um Neuwahlen zu erméglichen. Von Schwabach stellte dagegen, dass ,,in sei-
ner Gesellschaft die Auffassung herrsche, in solchen Fillen nicht freiwillig
zuriickzutreten“,*° und empfahl dies genauso im Falle des Zoos. Siegmann und
Simon vertraten dieselbe Ansicht. Gelpcke drohte schliefflich, aus dem Auf-
sichtsrat auszutreten, falls sich dieser ihm nicht anschldsse. Mehrere Mitglieder
versicherten Gelpcke ihre Unterstiitzung. Siegmann erklirte, er konne nicht ein-
verstanden sein, ,,weil es gegen sein Gefiihl und gegen seine personliche Ehre
verstofSen wiirde, wenn er kampflos sein Amt aufgeben wiirde“, und fiigte
hinzu, ,eine rechtliche Handhabe dagegen sei sowieso nicht vorhanden®.**
Sein Kompromissvorschlag lautete, die Gesamtzahl der Aufsichtsratsmitglie-
der zu erh6hen und vielleicht einige NSDAP-Mitglieder in den Aufsichtsrat zu
wihlen. Sonst wiirde der Zoo ,einer einzigen Gruppe iibereignet“, woraufthin
sich jiidische Besucher zweifellos zuriickzogen. Gelpcke erwiderte, dass ,,die

19 Schreiben Alfred Auerbach an Gelpcke vom 2. 5. 1933, ZA, 418 (1933), Gelpcke.
20 ZA,PALS. 40, 3. 5.1933.
21 Ebenda,S. 42, 3. 5. 1933.
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Aktiondre ihre Ruhe behalten und dass die jiidischen Mitbiirger im Zoo nicht
belastigt werden®; dies erreiche man héchstens durch Verhandlungen.?*

Vonssich aus trat die Zooleitung nun in Verhandlungen mit Parteiorganen.
Ammon und Hinz konsultierten den Reichskommissar fiir die Wirtschaft Otto
Wagener bzw. seinen Stellvertreter von Obwurzer im Verbindungsstab der
NSDAP, um Direktiven fiir das Vorgehen bei der , Arisierung“ einzuholen.
Von Obwurzer erklirte am 1x. Mai, entsprechend dem Berliner Bevélkerungs-
anteil sei im Zooaufsichtsrat ein »Nichtarier zulissig, ,,allerhchstens® zwei
»Nichtarier wiirden aus Riicksicht auf dje »besonderen Verhiltnisse beim
Zoologischen Garten* geduldet; er betonte, der Zoo miisse durch einen ,ari-
schen“ Anwalt vertreten werden. Seine Behérde stehe auf dem Standpunkt,
»im Wege der Verhandlung das gewollte Ziel“ zu erreichen. Die Zoovertreter
luden Wagener ein, selbst dem Aufsichtsrat beizutreten. ,,Wegen starker Inan-
spruchnahme* lehnte von Obwurzer dies fiir Wagener und andere Personen
im NSDAP-Verbindungsstab ab. Er empfahl, stattdessen Mitglieder des Kampf-
bundes fiir Deutsche Kultur in den Aufsichtsrat aufzunehmen.?3

Die Zooleitung verfuhr entsprechend. Zwei jiidische Mitglieder sollten
ausscheiden, zwei geduldet werden. Wegen der ,,grolen Verdienste des Bank-
hauses S. Bleichréder um den Zoo* solle »in erster Linie“ von Schwabach
verbleiben; ,.es wiirde sich demgemiss darum handeln miissen, dass Herr von
Simson und einer der Herren Rechtsanwilte von ihrem bisherigen Amt zu-
ricktreten®.* Mehrere Mitglieder pladierten fiir einen freiwilligen Riicktritt,
eine ,, reibungslose Regelung der Angelegenheit [...] auf ruhigem und friedlichem
Wege“. Die Erweiterung des Aufsichtsrates lehnte Gelpcke erneut ab.
Der Kampfbund fiir deutsche Kultur, wie Staatskommissar Kénig aus dem
Finanzministerium am 22. Mai berichtete, hatte sein Einverstindnis mit dem
Verbleib einiger ,,nichtarischer® Aufsichtsratsmitglieder mit der Aufnahme eige-
ner Mitglieder in das Zoogremium verkniipft; vier Interessenten waren bereits
benannt worden.?s Einige Tage darauf teilte Simon dem Aufsichtsrat sein Aus-
scheiden schriftlich mit. Am 13. Juni 1933 widmete Gelpcke Simon, wie es hiefs,
»warme Worte des Dankes*, , insbesondere fiir das Opfer, das er im Interesse
des Zoologischen Gartens durch seinen Riicktritt gebracht hat“,2¢ und ver-
kiindete dann, dass es ihm gelungen sei, Wagener persénlich fiir ein Aufsichts-

22 Vgl. ebenda.

23 Ebenda, S. 45, Aktennotiz Ammon vom 171. 5.1933.
24 Ebenda, 22. 5. 1933, (Gelpcke).

25 Vgl ebenda, S. 45 ff., 22. 5. 1933.

26 Ebenda, S. 51, 13. 6. 1933.
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ratsmandat zu gewinnen; er wurde kooptiert. Siegmann hielt auf Nachfrage
dieses Prozedere zwar fiir gesetzlich nicht zuldssig, duflerte aber, es sei ,,jetzt all-
gemein angewandter Usus*“.>”

Im September kooptierte der Aufsichtsrat unter Stimmenthaltung Siegmanns
zwei Personen aus der nationalsozialistischen Aktiondrsgruppe, den Antrag-
steller der Generalversammlung, Justizinspektor Willi Luther, sowie den Polizei-
hauptmann Fritz Kummetz.?® Damit hatten beide gesellschaftlich hochrangige
Positionen erreicht, die ihnen unter anderen politischen Gegebenheiten vermut-
lich versagt geblieben wiren. Den Anwalt Georg Eschstruth, einen der Initiatoren
der Ausgrenzung dér jiidischen Mitglieder der Industrie- und Handelskammer in
Berlin, in den Zooaufsichtsrat zu holen, gelang Gelpcke nicht, aber er bemiihte
sich darum, ihn anderweitig einzusetzen.* Dieser Intention folgend wies der
Aufsichtsratsvorsitzende mit Nachdruck darauf hin, dass die anwaltliche Ver-
tretung vor Gericht durch Siegmann und Simon nicht mehr im Interesse des
Zoos sei und es erforderlich wire, ,,dass ein ausgesprochen der nationalsozia-
listischen Bewegung zugehoriger Anwalt unsere Sache vertrete“.3° Er schlug
Eschstruth vor, ,,von dem er wisse, dass er bereits andere wirtschaftliche Aus-
einandersetzungen wirksam gefiithrt habe“.3* Eschstruth, bereits vor 1933
NSDAP- und SA-Mitglied, war ein erfolgreicher Wirtschaftsanwalt, der jetzt
auch als notarieller Beurkunder von ,,Arisierungsvertragen® titig war.3*

Siegmann behielt sich zundchst noch das Recht auf Widerspruch vor,33
teilte aber dann anlisslich der folgenden Sitzung schriftlich per Boten mit, dass
er ausscheide. Gelpcke entsprach dem ausdriicklichen Wunsch des bisherigen
Zoo-Justitiars nicht, den Brief zu verlesen: Die ,,Bekanntgabe des Inhalts kon-
ne dann wohl auf die nichste Aufsichtsratssitzung verschoben werden, nach-
dem er Zeit gehabt habe, das Schriftstiick zu studieren*.34 Demgegeniiber be-
grufSte Gelpcke — laut Protokoll der Sitzung — ,,mit herzlichen Worten die neu in
den Aufsichtsrat kooptierten Mitglieder*.35

27 Ebenda, S. 51 ff., 13. 6. 1933.

28 Ebenda, S. 59 £, 6.9. 1933.

29 Vgl. Lemburg/Hildebrandt/Wewel-Blake, Aufbruch im Wandel, S. ro1; ZA, PA L S. 60,
6.9.1933.

30 Ebenda.

31 Ebenda.

32 Vgl. Konigseder, Recht, S. 214.

33 Vgl.ZA,PALS. 60f.,6.9.1933.

34 Ebenda,S. 62, 2. 11. 1933.

35 Ebenda.
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Etwa fiinf Monate spiter, im Mirz 1934, drohte der kooptierte Luther in
der Aufsichtsratssitzung, dass gegen weitere zwei ,nichtarische“ Mitglieder im
Zooaufsichtsrat ,in der kommenden Generalversammlung Sturm gelaufen
wiirde“. Von Simson verlie bald darauf die Sitzung, von Schwabach war nicht
anwesend. Gelpcke trat wider Erwarten fiir den Verbleib beider Mitglieder ein
und man einigte sich, dass ,,mit Turnusablauf natiirlich eine neue Situation
geschaffen werde“. Damit war die Entscheidung auf den nichsten Termin fiir
die regelmiflige Wiederwahl des jeweiligen Aufsichtsratsmitglieds verschoben.
Tatsachlich lieff sich von Simson 1936 nicht mehr zur Wiederwahl aufstellen.
Auf der Generalversammlung 1936 driickte Gelpcke das Bedauern der Zoo-
leitung aus und fiigte hinzu: , Aber wir miissen uns dem fiigen.*3%

Die Generalversammlung 1934 wihlte die zwei kooptierten Kandidaten
Luther und Kummetz in den Aufsichtsrat. Anstelle Wageners, der politisch in
Ungnade gefallen war, trat der nationalsozialistische Aktivist und Staatskommissar
Julius Lippert, ein Freund von Goebbels und bis 1932 Chefredakteur beim natio-
nalsozialistischen ,, Angriff, in den Aufsichtsrat ein.3” Somit wurden bis zum
Frithjahr 1934 vier aktive Nationalsozialisten und ein mit der ,,Bewegung®
sympathisierendes Mitglied in das Zoogremium aufgenommen. Die Zooleitung
entsprach damit in nur einem Jahr den neuen politischen Gegebenheiten und
hatte sich damit am radikalen Auftakt des Ausschlusses von Juden aus leitenden
Positionen aktiv beteiligt.

Uber das weitere Schicksal der beiden 193 3 ausgeschiedenen Mitglieder ist
wenig bekannt. Der Rechtsanwalt und Notar Walter Simon war noch mindestens
bis 1936 als Anwalt titig. Er wurde zusammen mit seiner Frau am 19. Januar
1942 nach Riga deportiert und gilt als verschollen.38 Justizrat Georg Siegmann
arbeitete, nachdem ihm 1933 das Notariat entzogen worden war, vermutlich
noch bis 1938 als Anwalt. Am 16. Juli 1942 wurde er zusammen mit seiner
Frau nach Theresienstadt und von dort weiter nach Auschwitz deportiert. Auch
er gilt als verschollen.?®

36 ZA, 206, Protokoll der Generalversammlung vom 15. 5. 1936, Bl. 35.

37 Vgl. ZA,PA LS. 77, 28. 3. 1934; Otto Wagener, Hitler aus nichster Nihe. Aufzeich-
nungen eines Vertrauten 1929-1932, hrsg. v. Henry A. Turner, Kiel 1987, Einleitung
des Herausgebers, S. III; Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Stadtoberhdupter. Biographien Ber-
liner Biirgermeister im 19. und 2o0. Jahrhundert, Berlin 1992, S. 261 ff.

38 Vgl. Ladwig-Winters, Anwalt, S. 209; Gedenkbuch Berlins der jiidischen Opfer des
Nationalsozialismus, hrsg. v. Zentralinstitut fiir sozialwissenschaftliche Forschung der
Freien Universitit Berlin, Berlin 1995, S. 1203, 1206.

39 Vgl. Ladwig-Winters, Anwalt, S. 207; Gedenkbuch, S. 1192.
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Die Nazifizierung des Zooaufsichtsrats

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats inderte sich ab 1933 nicht nur durch
die Verdringung der jiidischen Mitglieder, sondern auch durch die Politik der
Neubesetzungen im nationalsozialistischen Sinne. Dieser Prozess hatte bereits
mit der Aufstellung neuer Kandidaten im Frithjahr 1933 begonnen. Die Neu-
besetzungen im Sommer und Herbst 1933 wurden mit Hilfe der Kooptation
unmittelbar umgesetzt. Die Kandidaten wurden umgehend, lange vor ihrer Le-
gitimation durch die Wahl in der Generalversammlung und damit unter Umge-
hung der Satzung, als neue Mitglieder in den Aufsichtsrat geladen und nahmen
von da an an den Sitzungen teil. Diese Methode des sofortigen, vorzeitigen
Ersetzens von Aufsichtsratsmitgliedern wurde 1933 im Zuge der Verdringung
jiidischer Aufsichtsratsmitglieder und der Nazifizierung der Gremien offenbar
verbreitet angewendet.

1936 wihlte die Generalversammlung prononcierte NS-Karrieristen: fiir den
,nichtarischen* Bankier von Simson den Generalmajor a. D. SS-Brigadefithrer
Ewald von Massow, fiir den verstorbenen Scholtz das Vorstandsmitglied der
Dresdner Bank Karl Rasche und fiir den ebenfalls verstorbenen Kritzler den
Rassenhygieniker Eugen Fischer, Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir An-
thropologie, menschliche Erblehre und Eugenik.4° Von Massow war Mitte 1933
im Zuge der Gleichschaltung des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
dessen Prasident geworden und mit Hitler personlich bekannt.*" Fiir Rasche pla-
dierte Gelpcke mit den Worten: ,Die Dresdner Bank ist neben dem Hause
S. Bleichréder unser Bankier.“4> Rasche galt als wichtiger Verbindungsmann der
Bank zur NSDAP, zur SS und zu den Regierungsstellen und als duferst eifriger
Vertreter der ,,Arisierungspolitik®, auch spiter in den besetzten Gebieten. Er
gehorte dem Keppler-Kreis von Industriellen und Bankiers um Himmler und
dann dem Freundeskreis des Reichsfiihrers SS an. Durch seine Position in der
Dresdner Bank wurde er bald in eine ganze Reihe von Aufsichtsriten berufen.*3

40 Vgl. ZA, 206, Protokoll der Generalversammlung vom 15. 5. 1936, Bl. 35 £.

41 Vgl. Volkhard Laitenberger, Akademischer Austausch und auswartige Kulturpolitik.
Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) 1923-1945, Gottingen u. a. 1976,
S. 52 ff.

42 ZA, 206, Protokoil der Generalversammlung vom 15. 5. 1936, Bl. 36.

43 Vgl. O.M.G.U.S. - Finance Division. Financial Investigation Section, Ermittlungen
gegen die Dresdner Bank, 1946, bearb. von der Hamburger Stiftung fur Sozialgeschichte
des 20. Jahrhunderts, Nordlingen 1986, S. 255 ff.; Christopher Kopper, Zwischen Markt-
wirtschaft und Dirigismus. Bankenpolitik im ,Dritten Reich“ 1933-1939, Bonn 1995,
S. 256 ff.
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Rasche, der als Prototyp des nationalsozialistischen »big linker“ gelten kann,+4
gab 1938 mit der Begriindung zu vieler Aufsichtsratsposten sein Zoomandat
ab, das Carl Liier ibernahm, ein , Alter Kidmpfer“ und seit kurzem im Vor-
stand der Dresdner Bank.45

Nachdem von Schwabach am 1. Dezember 1937 im Alter von nur 3 5 Jahren
verstorben war, trat 1938 der Bankier Walther Frisch in den Aufsichtsrat des
Zoologischen Gartens ein.*¢ Frisch war nach seinem Ausscheiden aus dem Vor-
stand der Dresdner Bank 193 3 Geschiftsfithrer der Dresdner Bank-Tochter Hardy
& Co. und dann in das jiidische Bankhaus Gebriider Arnhold eingetreten, das
seit 1931 eine Interessengemeinschaft mit dem Bankhaus S. Bleichréder bilde-
te.4” Ende 1937 verhaftete die Gestapo im Zuge der »Arisierungs“-Verhandlun-
gen um das Bankhaus S. Bleichroder Kurt Arnhold, einen der Inhaber. Rasches
Beteiligung an diesen Verhandlungen lisst eine Zusammenarbeit der Dresdner
Bank mit der Gestapo vermuten. Im Februar 1938 iibernahm die Dresdner
Bank-Tochter Hardy & Co. das Geschift der beiden Bankhiuser, und Frisch,
dessen Rolle bei der »Arisierung® bis heute undurchsichtig ist, kehrte in erheblich
gestdrkter Position in den Vorstand von Hardy & Co. zuriick.#® Als Reprisen-
tant der Ubernahmebank fiel Frisch nun auch das Zoomandat zu. Er hatte in
mehrfacher Hinsicht persénlich profitiert. Auf der Generalversammlung 1938
hief§ es hierzu: ,,Die alten Beziehungen unseres Bankhauses §. Bleichréder sind
auf die Firma Hardy & Co G. m. b. H. libergegangen [...]; und wir legen den
grofiten Wert darauf, auch diese zweite Bankbeziehung fiir uns aufrecht zu
erhalten.«49

44 Vgl. OM.G.US,,S. 255 ff.; Kopper, Marktwirtschaft, S. 256 ff.

45 Vgl.ZA, 207, Protokoll der 2. auferordentlichen Hauptversammlung vom 27. 5.1938,
Bl 23 f; Dieter Ziegler, Die Verdringung der Juden aus der Dresdner Bank 1933—
1938, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 2 (1999), S. 21 1, Anm. 75.

46 Vgl.ZA, 207, Protokoll der 2. aufSerordentlichen Hauptversammlung vom 27. 5.1938,
Bl. 23 f.; ZA, 422, Rundschreiben an die Aufsichtsratsmitglieder vom 2. 12, 1937.

47 Vgl O.M.G.U.S,,S. 325, Anm. 143; Simone Lissig, Nationalsozialistische »Juden-
politik“ und jiidische Selbstbehauptung vor dem Novemberpogrom. Das Beispiel der
Dresdner Bankiersfamilie Arnbold, in: Reiner Pommerin (Hrsg.), Dresden unterm Ha-
kenkreuz, Kéln u. a. 1998, S. 153 f.

48 Vgl Lissig, Nationalsozialistische Judenpolitik, S. 177 f£.; Kopper, Marktwirtschaft,
S. 256 f.

49 ZA, 207, Protokoll der 2. auflerordentlichen Hauptversammlung vom 27. 5. 1938,
Bl. 23.
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Durch personliche Karrieren der Mitglieder der Zooleitung wurden neue
Erfahrungshorizonte in den Zooaufsichtsrat getragen — hiufig gerade im Rah-
men der nationalsozialistischen Expansionspolitik durch die Ubernahme zusitz-
licher Funktionen, die mit der jeweiligen beruflichen T4tigkeit zusammenhingen.
Beispielsweise wurde der Generaldirektor der PreufSischen Staatsbibliothek
Hugo Krufs, der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende des Zoos, 1940
»Reichskommissar fiir die Sicherung der Bibliotheken und der Betreuung des
Buchgutes im westlichen Operationsgebiet“.5° Und im Sommer 1938 tibertrug
Goring dem Berliner Zoodirektor Heck, der am 20. April 1938 zum Professor
ehrenhalber ernannt worden war, die Leitung der Obersten Naturschutzbehérde
im Reichsforstamt. 5* Als solcher befand sich Heck unter anderem 1942 auf
Dienstreise in Bialowicza im Generalgouvernement an der Grenze zu Weif3-
russland. Von hier lief§ er einige junge Minner nach Berlin zur Zwangsarbeit
im Zoo verschleppen. Einvernehmlich rassistische und belustigte Stimmung
herrschte auf der Hauptversammlung 1942, als die Zoodirektoren berichte-
ten, dass Heck sechs ,ruthenische Jungarbeiter“ ,aus dem Urwald von Bialo-
wies“5% mitgebracht habe.

»Arisierung® und Nazifizierung des Zooaufsichtsrats waren mit der General-
versammlung 1938 abgeschlossen. Gelpcke hatte in Zusammenarbeit mit den
Zoodirektoren die neue Zusammensetzung jeweils angeregt und ohne Probleme
durchsetzen konnen. Lediglich drei Personen — er selbst, Kriif§ und Ravené —
waren bereits 1932 im Aufsichtsrat vertreten gewesen. Die ,,Gleichschaltung®
des Aufsichtsrates des Berliner Zoologischen Gartens verlief wunschgemaf$ ,,ru-
hig“ und nach auflen hin unspektakulir. Tatsichlich handelte es sich aber um
einen tief greifenden Prozess, der ein lange gewachsenes Beziehungsgeflecht ra-
sant zerstorte.

Die ,,Arisierung“ der Zooaktien

Fiir die judischen Zooaktionire bedeutete das Jahr 1938 eine einschneidende
Zisur, die den Verlust der Verfiigungsgewalt iiber ihre Aktien mit sich brachte.

so Vgl. Bundesarchiv (BArch), ehemaliges Berlin Document Center, Sonderakte (G. Elsholz,
E. G. Ost), Erfassung der ehemaligen Deutschen Kunstschitze in den besetzten Gebie-
ten (Westen 1940), Bl. 15.

st Vgl. Der Zoologische Garten, Bd. 1o, Heft 3/4, Leipzig 1938, S. 80; ZA, PAIL S. 69,
19.7.1938.

52 ZA, 210, Stenogramm der Hauptversammlung vom 15. 5. 1942, S. 6, 9.
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—
Sie konnten ab Mitte des Jahres ihre Papiere nicht mehr vererben oder selbst
verduflern, sondern nur noch unter Wert an den Zoo verkaufen, der sie dann an
»Arier” weiterverdufSerte. Die Zooaktien sind vinkulierte Namensaktien, d. h.
Papiere, bei der die Aktiengesellschaft als Emittent jeden Eigentiimerwechsel
registriert, ihm zustimmen muss und ein Verzeichnis der Aktionire fiihrt. Als
solche — und durch den Verzicht auf eine Dividende, dafiir aber den unbe-
schrankten Zugang in den Zoologischen Garten bietend — war die Zooaktie
weniger ein Handelsobjekt als vielmehr eine Liebhaberaktie, die unmittelbar
das Privatleben der jeweiligen Familie bereicherte, mit der sich hiufig Stolz,
Anteilnahme am Geschick des Zoos und oft seit Generationen persénliche Ge-
schichte verbanden.

Die Zoogesellschaft nutzte die Vinkulation seit Juli 1938 als Instrument
der Ausgrenzung der jiidischen Aktionire. Juden wurden von der Eintragung
als Aktionire ausgeschlossen und ihre Aktien vom Zoo unter Wert angekauft.
Bereits vor 1938 hatte der Zoo eine gewisse Vermittlertdtigkeit ausgeiibt,53
aber offenbar den Aktienverkauf jiidischer Besitzer noch nicht reglementiert.
Anfang Februar 1939 informierte Zoodirektor Ammon den Staatskommissar
im Aufsichtsrat Otto Kénig anlisslich einer Anfrage eines Kaufinteressenten,
dass wihrend der letzten Wochen keine Aktien mehr angeboten worden seien.
Die Aktien wiirden ins Depot gelegt und die Bank mit dem Verkauf beauf-
tragt.’4 Die Initiative der Zooleitung, die Zooaktien in eigener Regie zu ,arisie-
ren®, wurde durch den Ende 1938 eingefiihrten Depotzwang fiir Wertpapiere
von jiidischen Besitzern beendet. Seitdem konnten jiidische Aktionire iiber ihre
Zooaktie nicht mehr ohne behérdliche Genehmigung verfiigen und mussten
mit einer Verduferung die jeweilige Bank, bei der sich das Depot befand, be-
auftragen.ss

Als nach Inkrafttreten der 3. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom
14. Juni 19385% eine Aktiengesellschaft ,,als jiidisch* galt, wenn jiidische Mitglie-
der im Vorstand oder Aufsichtsrat vertreten waren, konnte Zoodirektor Ammon
in der nichsten Aufsichtsratssitzung am 19. Juli 1938 befriedigt feststellen,
dass der Zoo ,,weder nach Kapital noch nach Stimmrecht von Juden entschei-
dend beeinflusst ist. Die angefiihrte Verordnung habe also fiir den Zoologi-

53 Vgl.z. B. ZA, 421, Schreiben Ammons an Rasche vom 19. 5. 1936.

54 Vgl. ZA, 423, Schreiben Ammons an Konig vom 3. 2. 1939,

55 Vgl. Verordnung iiber den Einsacz des jidischen Vermégens vom 3. 12,1938, Art. III,
§ 11 und 12, RGBL [ (1938), S. 1709.

56 Vgl. RGBL.1{1938), S. 627 f.
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schen Garten keine Bedeutung“.57 Er fithrte weiter aus: ,, Trotz dieser eindeuti-
gen Sachlage hilt es der Vorstand fiir notwendig, den noch in jiidischen Hin-
den befindlichen Teil des Aktienkapitals nach Moglichkeit auszuschalten.*58
Ammon hatte sich iiber ein mogliches Ausschlussverfahren informiert. Das
neue Aktiengesetz biete die ,,Handhabe [...], zur Abwendung eines schweren
Schadens von der Gefolgschaft“ eigene Aktien bis zu zehn Prozent des Grund-
kapitals zu erwerben. Aufsichtsrat und Vorstand waren sich einig, dass , die
Tatsache, dass sich ein Teil der Zoo-Aktien noch in jiidischen Hinden befin-
det, einen schweren Schaden fiir die Gesellschaft bedeutet*.® Der Vorschlag
des Vorstands, aus jiidischer Hand angebotene Aktien selbst zu erwerben, um
ihre ,,Arisierung® zu gewihrleisten, wurde angenommen.

Das Aktiengesetz von 1937, das nicht explizit Teil der antijiidischen Sonder-
gesetzgebung war, sondern entsprechend dem ,,Fithrerprinzip“ den Vorstand
in den Aktiengesellschaften stiarken sollte, bot auch diese Moglichkeit der Ver-
dringung jiidischer Aktionire. Von Rasche hatte Ammon Mitte 1937 ein inter-
nes Papier der Dresdner Bank iiber das Gesetz erhalten, und Eschstruth hatte
die Zooleitung entsprechend beraten.®® Rasche und Eschstruth als ,, Arisierungs-
fachminner* kénnten Ammon diese Méglichkeit empfohlen haben.

Die raren noch aufgefundenen Dokumente iiber Ankaufs- und Verkaufs-
preise der Zooaktie durch den Zoo wihrend seiner ,,Entjudungsaktion® zeigen
eine erhebliche Preisdifferenz, bei der der Zoo betrichtlichen Gewinn erzielte. So
zahlte der Zoo am §. und am 6. Dezember 1938 jeweils 300.— RM beim An-
kauf der Aktie eines jiidischen Aktionirs und verkaufte sie an Nichtjuden am
3. Dezember fiir 380.- RM und am 7., 12. und 13. Dezember 1938 jeweils fir
370.— RM, darunter die Aktie des ehemaligen Aufsichtsratsmitglieds Walter Si-
mon.®* Der ,,Arisierungsgewinn® betrug damit je Aktie 70.— bzw. 8o.— RM,
also rund 20 Prozent des reguliren Kurses. Von Oktober bis zum 16. Dezem-
ber 1938, unmittelbar nachdem der Depotzwang fiir Wertpapiere von Juden
eingefiithrt worden war, hatte der Zoo 100 Aktien jiidischer Aktionire erworben
und an ,,Arier® weiterveriufSert.®* Demnach brachte der Handel wohl mindes-

s7 ZA,PAILS. 67, 19.7.1938.

58 Ebenda.

59 Ebenda.

60 Vgl.ZA, 422 (1937), Einladungen, Gelpcke, Rasche.

61 Vgl. ZA, Aktien-Ubertragungen 1900-1945, V, Schluffnote 188; ebenda, Wa-We,
Schluffnote 143, 149, 189; ZA, Altes Aktienbuch, Aktiennr. 133, 1200, 1311, 1570,
2990.

62 Vgl. ZA,PAILS. 79, 16. 12. 1938.
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tens 7000.~ RM ein. Diese wenigen Nachweise belegen, dass der Zoo im Rah-
men der ,Arisierungsaktion“ seines Aktienbestandes den jiidischen Besitzern
ihre Zooaktie unter Wert abkaufte und an ihrer Zwangslage profitierte. Mit
seiner Aktion hatte der Zoo die staatlich kontrollierte »Entjudung“ der Wert-
papiere vorweggenommen. Nachdem entsprechende Bestimmungen in Kraft
getreten waren, die nun dem Staat die Profite einbrachten, konnte der Zoo
keine ,, Arisierungsgewinne® mehr fiir sich verbuchen.

Die Preise der Zooaktie waren seit 193 3 so stark gefallen, dass ein Aktien-
verkauf schon allein wegen dieses Kursverfalls kaum als freiwillig angesehen
werden kann. Der Kurs sank durch die gehauften, unter Existenznot erzwun-
genen Verduflerungen von ca. 1500~ RM 1928/29 auf 290.— bzw. 390.- RM
Mitte 1939.%3 Im Sommer 19 39 priesen die ,,2-Uhr Borsen-Berichte ausfiihr-
lich die durch die ,, Umschichtungen jiidischer Vermogen“ gestiegene Attrakti-
vitit der Zooaktie an. Die verstirkten Verkiufe seit 1 934 und ,,vor allem seit
dem Herbst 1938, der die jiidischen Vermégensumschichtungen in grofem
Ausmafle ausloste, hitten den Kursverfall hervorgerufen. Die Borsenberichte
bezogen sich damit vor allem auf den Novemberpogrom 1938. Es ergebe sich
eine ,,unwahrscheinlich hohe Verzinsung“, eine Rendite von 22 Prozent, wenn
man den Preis von vier Jahresabonnements berechne. Weiter heifit es: ,,Es ist
selbstverstandlich, dass dieser ungesunde Zustand eine Korrektur erfahren muss
und auch wird, sobald die jiidischen Verkiufe ihrem Ende entgegengehen. “%4

Die fortschreitende »Arisierung® der Zooaktien wurde mit Ungeduld be-
obachtet. Leidtragende waren allein die jiidischen Aktionire, die, zunehmend
verarmt, ihre Aktie zu einem Bruchteil des Wertes vor 1933 verkaufen mussten.
Uber die Zusammenhinge herrschte allgemein Kenntnis. Auch auf der Gene-
ralversammlung 1938 wurde der Kursverfall als »dymptom eines ideellen
Umschichtungsprozesses auf volklicher Grundlage“ bezeichnet, der ,,wohl bald
beendet sein diirfte“.S Zwei Jahre spater hiefs es, der Kurs habe sich wesent-
lich gefestigt; er hatte sich gegeniiber dem Vorjahr verdoppelt.5¢

Seit dem Depotzwang fiir Aktien waren die jiidischen Zooaktionire auch
an der Ausiibung ihres mit der Aktie verbundenen Stimmrechts gehindert. Die
Aktie selbst galt als Eintrittsberechtigung zur jihrlichen Aktionirsversamm-
lung, auch zur Bevollmichtigung einer anderen Person benétigte man diesen

63 Vgl. Historisches Archiv der Dresdner Bank (HA), Acta 1462, 7. 6. 1939.

64 Ebenda.

65 ZA, 207, Protokoll der auerordentlichen Hauptversammlung vom 27. 5. 1938, S. 9.
66 Vgl. ZA, 208, Protokoll der Hauptversammlung vom 7. 5. 1940, S. 10.
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Nachweis. Die Versammlungen im Kaisersaal des Zoos fanden jetzt ohne jiidi-
sche Aktionire statt. Gegentiber 1938 hatte die Anzahl der auf den jihrlichen
Generalversammlungen vertretenen Aktionidre 1939 stark abgenommen. So
waren am 27. Mai 1938 etwa 480 Aktionire reprisentiert, und am 28. April
1939 nur noch 340.%7 Dieser Riickgang diirfte grofitenteils auf den Depot-
zwang fir Wertpapiere jidischer Aktionire zuriickzufithren sein. Die Differenz
von 140 entspricht beinahe 30 Prozent.

Wie viele jidische Aktionire der Actien-Verein zihlte, lisst sich schwer
sagen. Der Berliner Zoo hatte aber mit Sicherheit einen betrichtlichen Anteil
judischer Aktionire, offenbar weit iiber dem relativ hohen Bevolkerungsanteil
der benachbarten Berliner Bezirke Charlottenburg und Wilmersdorf mit 1933
ca. 8 bzw. 13,5 Prozent.®® Hinweise auf eine iiberdurchschnittliche jidische
Beteiligung geben auch die folgenden Quellen: Obwurzer hatte 1933 fiir den
Zooaufsichtsrat aus Riicksicht auf ,,die besonderen Verhiltnisse im Zoologi-
schen Garten® zwei jiidische Mitglieder anstelle von nur einem akzeptiert, also
offenbar dem grofen jiidischen Anteil Rechnung getragen. Auch die erhebli-
chen Aktienverdufferungen — 1938 zehn Prozent und 1939 15 Prozent des
Aktienbestandes —, die vermutlich iiberwiegend Aktien aus jidischem Besitz
betrafen, sind wohl in dieser Richtung zu deuten.®9

Seit Ende 1938 kam es im Zuge des Abschlusses der ,,Arisierung“ der Wirt-
schaft zu einem Run auf jiidischen Besitz.7° In diesem Klima war die Zooaktie
eines der Objekte der Begierde. Auch professionelle Geschifte handelten mit der
Zooaktie und verdienten daran.”" Und immer wieder waren es jetzt Bankbeamte,
die eine im Depot liegende Zooaktie erwarben.”* Es liegt auf der Hand, dass sie
iber den personlichen Kontakt und interne Informationen, zumal sich der grog-
te Teil der jidischen Bevolkerung in aussichtsloser und erniedrigender Zwangs-
lage befand, eine unmittelbare Zugriffsmoglichkeit hatten, die genutzt wurde.

67 Vgl. ZA, 207, Verzeichnis der anwesenden Aktionire (483) der 2. aulerordentlichen
Hauptversammlung vom 27. 5. 1938; ZA, 208, Verzeichnis der anwesenden Aktioni-
re der Hauptversammlung vom 28. 4. 1939.

68 Vgl. Karl-Heinz Metzger u. a., Kommunalverwaltung unterm Hakenkreuz. Berlin-
Wilmersdorf 1933-1945, Berlin 1992, S. 20 f.

69 Vgl. ZA, Altes Aktienbuch, z. B. Aktiennr. 1-1000; hier sind allein 151 Aktienwechsel
fiir das Jahr 1939 verzeichnet und 107 fiir das Jahr 1938.

70 Vgl. Peter Longerich, Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der national-
sozialistischen Judenverfolgung, Miinchen 1998, S. 216 f.

71 Vgl. ZA, Aktien-Ubertragungen 1900-1945, ebenda, V, Aktiennr. 2154.

72 Vgl. ebenda, T und U, Aktiennr. 3409; ebenda, V, Aktiennr. 1878; ebenda, Wa-We,
Aktiennr. 1016.
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1941 erwarb der Zoo nochmals 8o eigene Aktien, um sie einzeln zu ver-
kaufen. Sie hatten sich in einer Hand befunden und waren grofitenteils oder
samtlich von jiidischen Aktioniren iibernommen worden.”3 Sie enthielten alle
ein Blankoindossament, d. h. die bisherigen Aktienbesitzer hatten die Aktie
gezeichnet, der zukiinftige Aktionir aber nicht, wodurch die Namensaktien
definitiv zu einem Spekulationsgegenstand geworden waren. Dies kann als ein
Hinweis auf Schwarzhandelspraktiken mit Zooaktien gedeutet werden, bei dem
die jiddischen Aktionire dem Handler vollig ausgeliefert gewesen sein diirften.
Bis Ende des Jahres hatte der Zoo zwélf dieser Aktien einzeln weiterverkauft,7+
im Mai 1942 waren alle veriufert.”’

In den Aufsichtsratsakten des Jahres 1 939 befindet sich ein anonymer, an
Gelpcke gerichteter Brief, der die herrschende Haltung gegeniiber den jiidischen
Aktioniren im Bewusstsein ihrer Lage dokumentiert: ,, Wir leben in einer herr-
lichen Zeit, und es ist eine groRe Freude mitarbeiten zu konnen an den wun-
derbaren Taten, die jetzt geleistet werden! Auch Thnen ist es gewiss angenehm,
als Vors. des Aufsichtsrats am Zoo. dafiir sorgen zu konnen, die Entjudung
mitzumachen, dadurch wird der Zoo. ein Eden werden. Ich glaube, dass die
Teilung der Aktien der rooo.— Mark-Nennwerte in halbe zu je §00.- Mark-
Werte schneller den Verkauf der Judenaktien besorgen wiirde. [...] Sorgen Sie
dafiir, denn die armen Juden kénnen nichts verschenken!“76

Die Beschrankung des Zoobesuchs

In der Aufsichtsratssitzung vom 29. Mirz 1938 wurden die von der Zooleitung
geplante Zugangsbeschrinkung und lokale Aufenthaltsverbote fir Juden debat-
tiert: ,,Zum Schluss kommt der Herr Vorsitzende auf die Frage der Einschrin-
kung des Besuchs des Zoologischen Gartens durch Nichtarier zuriick, deren
Aufgreifen vom Vorstand als dringlich angeregt war, Nach eingehender Diskussi-
on, in der insbesondere die Anlegung eines 2. Kinderspielplatzes fiir Judenkinder,
die Fernhaltung von Juden von den Freistiihlen vor dem Konzertpavillon u. derg].
erwogen wurden®,”” beschloss man die Hinzuziehung der Partei. Der Aufsichtsrat

73 Vgl GStA, LHA Rep. 151, Nr. 2497, BL. 30 f., Bericht iiber die Priufung des Jahresab-
schlusses zum 31. 12. 1941, Anlage 6.

74 Vgl. ebenda.

75 Vgl. ZA, 210, Stenogramm der Hauptversammlung vom 15.5.1942,S. 5.

76 ZA, 423 (1939), anonymes Schreiben an Gelpcke, o. D.

77 ZA,PAILS. 61, 29. 3. 1938.
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beauftragte Ammon, mit der Berliner Gauleitung ,,zunichst einmal Riickspra-

che zu nehmen in dem Sinne, wie sich die Partei zu den beabsichtigten MafSnah-

men des Zoo stellt und wie weit der Zoo mit solchen Mafinahmen gehen kann*.78

Die Partei jedoch bremste das Vorgehen des Zoos. Gelpcke stellte das Ergebnis

der Riicksprache im Aufsichtsrat vor: Die erwogenen MafSnahmen miissten

zuriickgestellt, eine Diskussion hieriiber in den Hauptversammlungen unter-
bunden werden.”? Es sollte offensichtlich kein Aufsehen erregt werden.
Ammon hatte gleichzeitig mit der Anregung der in seinen Augen ,,dringen-
den” Besuchsbeschriankung fiir Juden im Berliner Zoo eine iiberregionale Initiati-
ve ergriffen. Am 22. Mirz 1938 fragte er in einem vertraulichen Schreiben
beim stidtischen Diisseldorfer Zoo an, ob dort Mafinahmen gegen jidische Be-
sucher, und wenn ja, welche getroffen oder geplant seien, ob Juden der Eintritt
in den Garten verwehrt wiirde bzw. wie man beim Kartenverkauf an Juden ver-
fahre. Vermutlich handelte es sich um eine breiter angelegte Umfrage des Berliner

Zoos bei anderen deutschen Tiergirten. Im Diisseldorfer Zoo erhielten jiidische

Besucher bis dahin unbeschrinkt Eintrittskarten, aber der Oberbiirgermeister

der Stadt leitete die Berliner Anfrage mit der dringenden Bitte um Entscheidung

an den Deutschen Gemeindetag weiter. Dies sei ,,von besonderer Bedeutung*
und es bestehe Handlungsbedarf, im hiesigen Zoo sei es ,,zwischen einem Juden
und einem Arier zu einem Zusammenstof§ gekommen“.%° Auch der Diisseldorfer

Biirgermeister erwartete eine die jidischen Besucher ausschliefende Regelung.
Der Deutsche Gemeindetag empfahl dem Diisseldorfer Oberbiirgermeister,

in seinem kommunalen Zoo Zutrittsbeschrinkungen fiir jiidische Besucher ein-
zufiihren. Allerdings miissten bei Zoologischen Garten, wie auch bei Museen,
solche Mafinahmen wegen der auslindischen jiidischen Besucher ,,sorgfiltig
iiberlegt werden“.®” Der Deutsche Gemeindetag biindelte die kommunalen,
oft drastischen antijiidischen Initiativen und brachte sie in die staatliche ,,Juden-
politik ein; seinem Vorstand gehorte auch der stellvertretende Aufsichtsrats-
vorsitzende des Zoos Lippert an, wie es zumindest fiir 1933 belegt ist.3

78 Ebenda.

79 Ebenda, S. 63, 17. 5. 1938.

80 Vgl. Landesarchiv Berlin (LAB), B Rep. 142/7, 1-2-6/Nr. 1, Bd. 2 (unfol.), Schreiben
des Dissseldorfer Oberbiirgermeisters an den Deutschen Gemeindetag vom 7. 4. und
II.§.1938.
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In der Aufsichtsratssitzung am 8. November 1938, dem Vortag der ,,Reichs-
kristallnacht“, ergriffen Ammon und Gelpcke die Initiative. Der jetzige Zeit-
punkt sei der geeignetste, um ,in der Judenfrage noch weiteres zu tun. In
Anlehnung an die in 6ffentlichen Parks aufgestellten Schilder schlug Gelpcke
vor, zunichst an der Weihnachtskrippe des Zoos und ab Neujahr ,offiziell“
an allen Eingingen Schilder anzubringen, die ausdriickten, ,,dass Juden hier
unerwiinscht seien“.83 Von Massow erginzte, dass ,es erwiinscht sei, die Juden-
kinder vom Kinderspielplatz moglichst bald zu entfernen®. Lippert begriifite
die Vorschlige ,,dankbar, da ,,gerade auch der Zoo den Juden versagt werden
miisste“, und forderte ihre Durchfithrung zum Jahreswechsel. Ammon, der
,»die besondere Sorge“ betonte, ,,die dem Vorstand nach wie vor die Judenfrage
macht“, ging noch weiter, indem er vorschlug, ,,schon jetzt den Beschluss zu
fassen, dass ab 1. Januar 1939 Abonnements an Juden nicht mehr ausgegeben
werden“.34 Alle besprochenen Mafinahmen wurden einstimmig gebilligt. Mit
der Entscheidung, langfristige Eintrittskarten an jiidische Besucher nicht mehr
zu verkaufen, bereitete der Zoo schrittweise das Besuchsverbot firr Juden vor.

Als nach den Novemberpogromen der Reichskulturkammerprisident Juden
die Teilnahme an allen 6ffentlichen kulturellen Veranstaltungen und Anfang
Dezember 1938 der Berliner Polizeiprisident das Betreten bestimmter Stadt-
bezirke, Plitze, Bider und Unterhaltungseinrichtungen verbot,®5 galt auch im
Berliner Zoo Ende des Jahres das Besuchsverbot fiir Juden. In einer Aufsichtsrats-
sitzung Mitte Dezember wurde nochmals eigens erwihnt, dass sich das Zu-
trittsverbot auch auf die Abonnenten, deren Karten an sich noch giiltig waren,
beziehe. Fine Riickerstattung zog die Zooleitung nicht in Betracht, juristische
Folgen hatte sie nicht zu befiirchten. Damit wurde die ,,Dividende* der jiidischen
Aktieninhaber, der freie Zugang in den Garten, nun vom Zoo einbehalten. Auf
Nachfrage eines Aufsichtsratsmitglieds fiihrte Gelpcke aus, ,,dass sich das Juden-
verbot selbstverstandlich auch auf die Abonnenten beziehe, ohne dass irgend-
welche Riickerstattungen beabsichtigt seien; der Aktien-Verein lasse es diesbe-
ziiglich auf eine Klage der Beteiligten ankommen« 3¢

Auch die Versammlungen der Aktionire des Berliner Zoos wurden zu ei-
nem Forum, bei dem man sich unter seinesgleichen bewegte und der Ausschluss
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der jiidischen Aktionire, aber auch die Novemberpogrome mit begeisterten
und zynischen Worten kommentiert wurden. So leitete Ammon seine Rede auf
der Hauptversammlung am 28. April 1939 — zwei Tage zuvor war im Saal das
Kaiserbild gegen ein Fithrerbild ausgetauscht worden — folgendermafien ein:
,Die ,Generalentstaubung‘, meine Damen und Herren, die dieser Saal durch-
gemacht hat, ist in gewissem Sinne symbolisch fiir das hinter uns liegende Ge-
schiftsjahr. Es war ohne Zweifel ein Jahr, in dem so ,allerhand los war‘, wie
der Berliner sagt, und davon ist der Zoologische Garten nicht unbertihrt ge-
blieben. Er war ja immer ein wesentliches Stiick Lunge der Grofistadt Berlin
mit frischer, sauberer Luft; aber ich finde seit dem November 1938 ist die Luft
bei uns noch reiner geworden als zuvor. “%7

Nicht wenige Nachkommen jiidischer Zooaktionire wandten sich nach 1945
und besonders in den letzten Jahren an den Berliner Zoo. Sie hofften, Informatio-
nen iiber die fritheren Aktien ihrer Familien zu erhalten, und viele bewegt nach
wie vor die Frage einer Wiedergutmachung. So riickte der Sohn eines Aktionirs,
Werner Cohn, die Verstrickung des Zoos in den Nationalsozialismus und die
Judenverfolgung sowie die Frage nach den genauen Vorgingen der Verdrin-
gung der jidischen Aktiondre nicht zuletzt durch eine eigene Homepage im
World Wide Web in das 6ffentliche Bewusstsein.®8

Im Berliner Zoologischen Garten erinnert heute kein offizielles Zeichen an
seine auch jiidisch gepragte Geschichte, an die jiidischen Aktionire und deren
Verdienste um den Zoo, und auch nicht an ihre Verfolgung, ihre Ausgrenzung
aus dem Actien-Verein und dem Garten als solchem. Dagegen stehen einige von
Nachkommen jiidischer Aktionire gestiftete Binke im Zoo. Eine solche Bank
lieRen die in Berlin aufgewachsenen Enkel im Gedenken an ihre Grofieltern und
in Erinnerung an die Zoobesuche mit ihnen vor dem Affenfelsen — ,,where we
stood as children“¥® — im Jahr 2000 aufstellen.®® Sie trigt die Aufschrift: ,Ma-
ximilian Stein gest. 193 4. Rosi Stein gest. Theresienstadt 1944
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